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Bilag  
Bilag 1: Referat af Making A Murderer, Episode 1-10 
 
Episode 1 – Eighteen years lost 
Første episode af serien indledes af klip fra Steven Averys løsladelse efter 18 år i fængsel for en 
forsøgt voldtægt, han ikke begik. I baggrunden høres en journalist sige ”Here they come after 18 
years”, og avisartikler vises mellem billeder af Avery omfavne sine kære. En af overskrifter er 
”DNA frees man after 18 years”. 
I episoden fortælles om Averys liv før hans tid i fængsel, om voldtægtssagen, som Averys 
sidder 18 år i fængsel for, og hvilke ting der leder op til sagen. Episoden er ikke kronologisk 
opbygget, men der skiftes mellem reportager/videoer fra retssagen, interviews med Averys 
forsvarsadvokater, hans familie og andre med relation til ham, og afhøringer af involverede i sagen. 
Efter indledningen fortælles om nogle stridigheder mellem Avery og hans kusine Sandra Morris. 
Morris bliver afhørt om en episode, der foregik mellem dem før Averys anholdelse for voldtægt. 
Her læses højt fra en klage, som Morris indleveret 20/9-1984. Klagen lyder således “He has been 
known to masturbate on the hood of the car as she is driving past” (5:15). Dette udsagn ændrer 
Morris til, at han kom ud af bilen mens han onanerede. Yderligere skulle hun have fortalt, at Avery 
havde seksuelt samkvem med sin kone på græsplænen, mens naboerne var hjemme midt på dagen 
og kunne se det. Disse udtalelser kommer fra Morris i en periode, hvor hende og Avery var 
uvenner. Serien fremlægger det således, at Avery var sur over, at Morris spredte rygter om ham. 
Dette førte til, at han en morgen får hende til at køre af vejen, stiger ud af bilen og truer hende med 
en uladt pistol for at få hende til at stoppe med at sprede rygter. Ifølge Avery var dette kun for at 
skræmme hende, men Morris går til politiet med denne klage. Her har hun både sin mand, William 
Morris, og sin gode veninde Judy Dvorak. Hvilket viser sig ikke at være en fordel for Avery. 
Undervejs, når der forklares om det mellemværende mellem Morris og Avery, fortæller 
Reese Evans, Stevens tidligere advokat, om Stevens baggrund. Avery er født i en familie, som 
skiller sig meget ud fra størstedelen af befolkningen i Manitowoc, som er landmænd. Averys 
familie gik ikke klædt som de andre, havde ikke uddannelse og var ikke en del af de lokale 
arrangementer, og ejede desuden en skrothandel. Avery, og hele hans familie, var et typisk 
eksempel på utilstrækkelig og tjenesteforseelser fra politiets side. Dommer Fred Hazlewood (1980-
2005) udtaler også, at Avery familien holdt sammen som familie, men rendte ind i problemer en 
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gang imellem – men ikke noget i nærheden af, hvad Steven Avery ender ud i. Udover at skille sig 
ud fra resten af Manitowoc har Avery en IQ på 70, hvilket fortæller noget om, hvordan han agerer. 
Avery er gift med Lori Mathiesen, som han får fire børn med. Før voldtægtsanklagen begår Avery 
to indbrud og sidder inde for dyreplageri – han smider en kat over bålet. 
Så kommer voldtægtssagen, og anmeldelsen af Sandra Morris viser sig at få konsekvenser 
for Avery. Offeret er Penny Beerntsen, en kvinde som er alt, hvad Steven ikke er. Hun anses for en 
klog og god samfundsborger i Manitowoc, og overfaldet ses som en overfald på det gode i 
Manitowoc. 
Selve hændelsen foregår d. 29/7 1985, hvor Beerntsen er ude og løbe langs stranden mod 
Lake Michigan. Hun løber kl 15.00. Her løber hun forbi en mand med læderjakke på (det var 
hedebølge den dag). Denne mand møder hun igen. Anden gang må hun løbe ud i vandet for at løbe 
uden om ham. Han griber fat i hende og trækker hende ind mod skoven, hvor han slår hende ned. 
Hun kradser ham, mens han forsøger at voldtage hende. Det lykkes ham ikke at trænge igennem 
hende, og han river tøjet af hende og begynder at forgribe sig seksuelt på hende. Han slår hende og 
efterlader hende, som om hun var død. 
På hospitalet møder Penny Beerntsen Judy Dvorak, Sandra Morris’ veninde, som lytter til 
hendes beskrivelse af hændelsen og gerningsmanden, og udtaler ”Det lyder som Steven Avery”. 
Her bliver allerede plantet en mulig gerningsmand i hoved på Beerntsen. Senere skal hun udpege en 
gerningsmand blandt andre, og hun vælger Avery. 
Eugene Kusche, som har tegnet gerningsmandens profil ud fra Beerntsens beskrivelse, 
bliver også afhørt. Her sås tvivl om, Kusche har haft et billede af Avery fra tidligere sag 
tilgængeligt. Dette benægtes til trods for at billede ligner meget. Yderligere vises det, at Avery så 
anderledes ud den dag han blev anholdt. I Beerntsens beskrivelse af gerningsmanden er der mange 
træk, som ikke passer på Averys profil. 
I afsnittet fremlægges det yderligere at politiet har fået henvendelser om, at Avery ikke er 
den rigtige gerningsmand, men at voldtægtsforbryderen Gregory Allen skulle stå bag forbrydelsen. 
Allen havde en lang liste af seksuelle overgreb og voldtægter på straffeattesten, og han færdes i 
Manitowoc. Han var under overvågning i perioden omkring voldtægtsdagen, men at selve dagen 
havde politiet travlt med andre ting, og havde ikke styr på, hvad han lavede. 
Stevens alibi for den dag forbrydelsen foregik var, at han hjalp sin egen og andre familier 
med at støbe fundament på deres autoophug. Avery kører til en grusgrav, hvor han sidder fast, og er 
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tilbage klokken 16. Efterfølgende henter han børnene og Lori, og sammen kører de til Green Bay. 
Her vasker de bil og handler ind. En kvittering fra indkøb er de også i besiddelse af. 
Trods alt dette bliver Avery dømt for seksuelt overgreb, drabsforsøg og frihedsberøvelse. 
Averys dom lyder på 32 år i fængsel. I perioden 1986 – 1994 appellerer Avery til højsteretten i 
Wisconsin, men får afvist sin sag. Først i 1994 siger Stephen Glynn og Robert Henak ja til at tage 
hans sag. De finder DNA spor fra en anden end Avery under Beerntsens negle, men dette bliver 
afvist af dommeren. I 2001 påtager Innocence Project Averys sag. De roder også i gamle beviser, 
og finder et kønshår som udelukker Avery som gerningsmand. Yderligere får de placeret Allen til 
profilen af kønshåret. Avery er nu en fri mand. 
Et år efter løsladelsen lægges der sag an mod Sheriff Tom Koucourek og offentlig anklager 
Denis Vogel. De bliver anklaget for frihedsberøvelse, pønalt begrundet erstatning for sagsøgtes 
uforsvarlige adfærd og hindring af rettens gang. Politiet bliver fritaget for al anklage. 
 
Episode 2 – Turning the tables 
Episoden indledes af en video af Teresa Halbach fra 2002. Tidsmæssigt udspiller serien sig i 2005. 
Videoen har hun selv optaget. I videoen fortæller hun, at når hun dør, skal hendes kære vide, at hun 
var glad for sit liv og de mennesker, hun omgives af. Dette er efterfulgt af en plakat af Halbach, 
hvor hun er meldt savnet. 
Intromelodien spiller, og der skiftes fokus til Steven Averys løsladelse efter 18 år i fængsel. 
Avery er ikke længere en skyldig mand, og der er nu empati med ham. Der vises klip af en 
grædende Penny Beerntsen, der undskylder, og Avery der fortæller hende, at det er okay og 
overstået. Der vises en masse glade billeder af Avery og hans familie, og Avery som blev skilt med 
Lori, mens han sad inde, har nu fundet en ny kærlighed: Jodi. 
Avery er dog ikke helt færdig med sagen. Han vil have erstatning for de år, han sad i 
fængsel for. Han udtaler, at det ikke er pengene, han er interesseret i, men at få ram på politiet, så 
det ikke går ud over andre. Sammen med sin advokat kommer de frem til en erstatning på 36 mio. $ 
- en mio. for hvert år, han har siddet inde +  en præventiv erstatning. 
I oktober 2005 arbejdes på et lovforslag om at godtgøre Avery for hans uretfærdige dom, Jodi 
sidder i fængsel for spirituskørsel og sagen om erstatning er i gang. Serien fremlægger en tidslinje 
over forløbets gang: 
 
11/10: afhøring af James Lenk og Sandra Morris 
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13/10 Afhøring af Andrew Colborn, Judy Dvorak, Kenneth Petersen 
26/10 Afhøring af Eugene Kusche 
31/10 Teresa Halbach er sidst set denne dag 
1/11 Avery-lovforslaget vedtaget 
3/11 Teresa Halbach meldes savnet 
4/11 Nyhedsudseendelse: Mørkegrøn Toyata RAV4 ’99 (den bil hun kørte i). 
 
Under afhøringerne kommer det frem, at politibetjent Andrew Colborn modtager et opkald i 1995, 
hvor der fortælles at der sidder én i varetægt i Browns County, som påstår at have begået overfald i 
Manitowoc, og at en anden sad i fængsel for denne forbrydelse. Dette opkald er først noteret i 2003 
– dagen efter Averys løsladelse. Colborn ringer til Lenk og fortæller om opkaldet, og Lenk beder 
ham om at skrive en rapport om det, og så kontakter de politichef Petersen om det. Yderligere 
fremvises et memo af et opkald mellem Kusche og viceanklager Douglas Jones, hvor Jones 
fortæller, at Avery er den forkerte anklagede, og Gregory Allen er den rigtige gerningsmand. 
Som tidslinjen viser overlapper sagen om Halbach Averys erstatningssag. Eftersom Halbach 
sidst blev set på Averys grund, kommer Avery nu i søgelyset igen. Halbach er en professionel 
fotograf, og en af hendes kunder var Auto Trader. D. 31/10 var Halbach i tre hjem for at tage 
billeder af biler, og det sidste stop var hos Avery. En kæmpe eftersøgning går i gang, og en masse 
af Halbachs bekendte går i gang med deres egen eftersøgning. En veninde til Halbach finder hendes 
bil på Averys grund, og nu bliver det alvorligt for Avery. 
Ransagning af grunden går i gang. I 8 dage ransager de Averys grund, og hans familie havde 
ingen adgang til grunden disse dage. På fjerdedagen finder man jordiske rester (knogler og tænder) 
på grunden, og nøglen til hendes bil findes i Averys soveværelse. Dermed bliver det en 
drabsefterforskning. På grund af Manitowocs politis involvering i tidligere sag får de ikke lov at 
være en del af ransagningen. Dog fremlægges det, at Manitowocs politis rolle i eftersøgningen var 
at stille fornødne ressourcer til sagen. 
En video af en afhøring af Avery vises. Politiet vil have ham til at tilstå, men Avery 
benægter. Yderligere bliver der fundet DNA fra Steven på bilnøglen og blod fra ham bliver fundet i 
bilen. 
 
Episode 3 – Plight of the accused 
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Episoden starter med, at retsmødet starter, og på grund af. den nye sag får Steven Avery kun 
400.000$ i erstatning for tidligere sag. I februar 2006 bliver Dean Strang og Jerome Buting 
forsvarer for Avery, og anklageren mod Avery er Ken Kratz. En ny information om, at James Lenk 
og Andrew Colborn finder nøglen kommer frem. Nøglen var der desuden ikke første gang tingene 
blev flyttet. Den bliver fundet på fjerdedagen et meget åbent sted. 
Et halvt år efter sagens start holdes der pressemøde. Under mødet fremlægges nye beviser: 
At Averys nevø Brendan Dassey har været med til forbrydelsen mod Teresa Halbach. Derfor 
begynder man en ny ransagning. Sagsforløbet bliver fremlagt dagen efter for pressen: kl 15.45 kom 
Dassey hjem med skolebussen, han tjekker posten og finder et brev til Avery. Han går hen mod 
Stevens trailer med brevet, og hører skrig. Han banker på tre gange, Avery åbner døren afklædt og 
svedig. Dassey går med Avery ind i soveværelset, hvor Halbach er bundet til sengen. Avery beder 
Dassey forgribe sig seksuelt på Halbach. Hun bliver voldtaget, og Dassey skærer hende i halsen 
efterfølgende. Dette dør hun ikke af, så derfor kvæler (de?) hende. Hun bliver trukket ud af huset, 
og bliver smidt på bålet, hvor hun også bliver skudt i hoved og mave. 
Dassey har været Averys alibi frem til den nye forklaring. Alibiet lyder på at de tændte bål 
sammen og hyggede sig. Dassey bliver afhørt første gang efter Halbachs bil er fundet, og her er der 
intet mistænksomt. Først fire måneder senere kommer forklaringen. På grund af Dasseys udtalelser 
bliver Avery anklaget for tre nye punkter: Seksuelt overgreb, frihedsberøvelse og bortførsel. 
Udover dette stiger hans kaution fra 500.000$ til 750.000$, og hans familie får afslået, at de må 
stille deres ejendom som delvis sikkerhed for kaution. Ligeledes bliver Dassey anklaget, han ser 
frem til livstid og 230.000$ i kaution. Et par dage efter Dasseys nye forklaringer kommer Jodi ud af 
fængslet og besøger Avery for første gang. 
I afsnittet vises videoer af Jodi og Dasseys afhøringer. Her er det tydeligt, at betjentene 
Mark Wiegert og Tom Fassbender lægger ordene i Dasseys mund. Dassey har en IQ på 70 som 
Avery, og er ikke en intelligent dreng. Dassey spørger undervejs, om han kan nå til sjette time, og 
viser at han ikke aner, hvad der foregår. I en samtale mellem Dassey og hans mor siger Dassey, at 
det ikke er det, der skete, som han sagde. Politibetjentene siger ”hvis du lyver, får du problemer” og 
”vær nu ærlig” flere gange – indirekte vil de gerne have ham til at fortælle, hvad de vil høre. Mange 
af oplysningerne bliver givet af politiet først, ikke Dassey. 
 
Episode 4 – Indefencible 
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I denne episode kører Brendan Dassey og Steven Averys sag sideløbende med hinanden. Episoden 
indledes med, at Dassey har fået en ny advokat: Len Kachinsky fra Neenah. I episoden forklares, 
hvilken påvirkning Dasseys forklaring har haft på Averys sag: Flere familiemedlemmer vender 
ryggen til Avery, Averys alibi falder til jorden, og stemningen i samfundet vendte. Yderligere 
forklarer Averys advokat, at de øgede anklager mindsker chancen for forsvaret: de skal nu have 
juryen overbevist om, at Avery er uskyldig i alle anklagepunkter, mens anklageren kun skal have 
ham erkendt skyldig i ét punkt. 
I episoden kommer også en afgørelse af, hvorvidt Dasseys udtalelser kan tages med som 
bevis. Dommer Fox bedømmer dette ud fra optagelser af Dasseys afhøringer. Til disse siger han, at 
Dassey, trods lav IQ, ikke var skræmt over politiets spørgsmål, og selv om politiet antyder, at de 
ved ting, der ikke passer, så var deres taktik om at vildlede Dassey hverken forkert eller tvingende. 
Dette påvirkede ikke hans evne til at tage rationelle valg, derfor vurderer Dommer Fox, at det var 
frivillige udtalelser, og at disse dermed kan bruges som bevis. 
Kachinsky sætter sin kollega og efterforsker Michael O’Kelly til at afhøre Dassey efter 
Dommerens afgørelse. Hele forløbet er optaget, og vi følger med som seer. Dassey bliver bedt om, 
at skrive sin vidneforklaring. Først skriver han detaljeret, at han kom hjem fra skole, så TV og tog 
hen til Avery for at lave bål. Da O’Kelly læser hans forklaring, spørger han ”Hvor er Teresa 
Halbach i din forklaring?”. Dassey bliver nu tvunget til at lave en ny forklaring, hvor han skriver, at 
han var med til at myrde hende. Undervejs får han at vide, at de ikke kan hjælpe ham, hvis han ikke 
fortæller ”sandheden”. Mødet slutter med at O’Kelly ringer til Kachinsky, og de får sat et møde op 
med Tom Fassbender og Mark Wiegert, som skal afhøre Dassey og få de sidste detaljer på plads – 
der er nemlig nogle ting i Dasseys forklaring, der ikke stemmer overens med beviserne. Brendan 
bliver efterfølgende afhørt af Fassbender og Wiegert, og afhøringerne foregår igen således, at de 
fisker efter den ”rigtige” forklaring. Under afhøringen er Kachinsky ikke til stede. 
Der skiftes over til Averys sag. Her fremlægges beviser i sagen, som modsiger, at Avery 
skulle have myrdet Halbach. Eksempelvis ringende Jodi til Avery d. 31/10-05 kl. 17.36 (hvor det 
hele skulle være i gang), og de talte sammen i 15 min. Hele samtalen er optaget, fordi Jodi ringer 
fra fængslet (alle samtaler her fra er optaget). Avery virker helt rolig, og de taler om dem og deres 
forhold. Desuden er der fundet DNA fra Avery på bilnøglen til Halbachs bil – eftersom den har 
tilhørt hende i mange år, bør der også være DNA fra hende. At det kun er Averys DNA, der er 
fundet på den, kan indikere at den er blevet renset, og påført DNA. Desuden spekuleres over, at 
hendes bil var på ejendommen, når der også var en knusemaskine, og den blev brugt dagen før. 
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Hvorfor blev den ikke brugt på hendes bil? Averys advokater spekulerer over dette, samt 
blodsporerne i bilen. De mener her, at hvis der er blodspor, må der også være DNA-spor, men der 
blev ikke fundet nogen i bilen. Blodet skulle stamme fra en rift på hans finger, men Avery skulle 
have haft handsker på for at undgå DNA-spor – disse to ting hænger ikke sammen. Averys forsvarer 
anmoder om at udelukke Manitowocs politi fra sagen, og dommeren godtager anmodningen. 
I episoden beskrives også, hvordan Jodi klarer sig. Hun har en tidligere dom for 
spirituskørsel, og har haft hang til at gribe til alkoholen, når livet bliver hårdt. Dette sker en dag, og 
dette munder ud i, at hun må forlade ejendommen og ikke have kontakt med Avery. Hun bryder 
aftalen om at have kontakt med Avery, og politiet er over hende. Denne konstante overvågning 
driver Jodi til den beslutning, at det må slutte mellem hende og Avery, så hun kan få fred. Dette 
tager modet fra Avery, for det var det eneste, der holdt ham oppe i fængslet.   
Dasseys familie begynder, at få en større mistro til Dasseys advokat. Første gang Dassey 
anmoder om en ny advokat, afslår dommeren. Men da dommeren finder ud af, at Kachinsky har 
ladet Dassey blive afhørt uden hans tilstedeværelse, fyrer han Kachinsky. Episoden afsluttes med 
nye beviser. Forsvaret finder en blodprøve fra Avery fra 1996. Forseglingen af boksen, der omgiver 
prøven, er brudt. Yderligere er der et lille hul i låget, som kunne komme fra en nål. Laboranten 
bekræfter, at det ikke er normal procedure, at de stikker en nål igennem. Hermed har forsvaret 
endnu en grund til at nogle skulle have plantet beviser (blodet i bilen). 
 
Episode 5 – The last person to see Teresa alive 
Efter forsvarets opdagelse af blodprøven, ønsker anklageren at forsvare sig. De vil have FBI til at 
tage en kemisk prøve, som vil bevise, at blodet ikke er plantet. Tidligere har anklageren anmodet 
om at få lavet denne prøve, men FBI har afvist. Nu er de pressede, og FBI vil gerne lave prøven. 
Dommeren giver anklageren lov til at lave prøven. 
Anklageren har ikke besluttet om, de vil kalde Brendan Dassey ind som vidne. Forsvaret 
mener, at hvis ikke de vil indkalde Dassey, så bliver de nødt til at afvise tre af anklagepunkterne. 
Anklageren ender med at udelukke Dassey, og frafalde to af anklagepunkterne: Kidnapning og 
seksuelt overgreb. Steven Avery er nu anklaget for overlagt drab, usømmelig omgang med lig, 
ulovlig våbenbesiddelse og frihedsberøvelse. Hermed starter retssagen mod Avery – dette sker d. 
12/2 2007. 
Begge sider fremlægger deres sag, og Averys advokater forklarer imens, hvor vigtig den første tale 
er. Første vidne i sagen er Bobby Dassey, Stevens nevø og nabo. Han forklarer, at så Teresa 
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Halbach kører ind på Averys grund, stå ud af bilen og tage billeder kl 14.30. Efterfølgende så han 
hende gå hen mod Averys trailer. Bobby Dassey tog ud på jagt kl 14.45, og der var Halbach der 
stadig. Bobby Dassey fortæller også om en samtale mellem ham, en ven og Avery d. 3/11-05, hvor 
hans ven i sjov spørger om, han skal hjælpe med at få liget fjernet. En politirapport viser, at 
samtalen foregik d. 10/11-05. Forsvaret anmoder derfor om at udelade vidneudsagnet. Men 
dommeren siger intet til denne anmodning. 
Dommeren siger til forsvaret, at de ikke må tage andre vidner ind i sagen end Brendan 
Dassey. Efterfølgende følger vi en masse vidneforklaringer: Mike Halbach, Teresa Halbachs bror, 
aflægger første vidneforklaring. Han forklarer, hvordan han under forløbet, opdager at Halbachs 
voicemail var fuld. Han kendte koden til den, og aflyttede alle beskeder. Han var mest interesseret i 
de først mails. 
Næste vidne er Mr. Zimmerman, netværksingeniør, forklarer om aktivitet på Halbachs telefon, og 
kan meddele at telefonen ikke er brugt efter d. 31/10 2005.  Derudover bekræfter han, at nogle af 
beskederne må være slettet for at stemme overens med hans filer. Dette spekulerer forsvaret over. 
Dernæst er det Tom Pearce, Halbachs kollegas, tur. Han fortæller om en episode på arbejdet, hvor 
Halbach modtager et opkald, og siger noget i retning af ”Oh, not them/him again”. Hun forklarer 
kollegaen, at det har stået på i noget tid, men at det ikke er noget særligt. 
Informationen om at beskeder bliver åbnet d. 2/11-05, får dem til at indkalde Tom 
Fassbender. Han forklarer, at de undersøgte andre mistænkte, men at Avery var et logisk valg, fordi 
han var den sidste, der så hende i live. Forsvaret undrer sig over, at politiet ikke undersøge om 
nogle tæt på hende kunne være en mulig mistænkt, da dette også er et logisk valg. Dernæst afhøres 
Ryan Hillegas, Halbsch’s ekskæreste. Han forklarer, hvordan de finder hendes opkaldsliste, og 
hvordan de starter efterforskningen. Han besøgte hende dagen inden mordet, men kan ikke huske 
meget om det. Derudover kan han fortælle, at politiet ikke så ham som mistænkt, og ikke spurgte 
ind til noget alibi. 
Pam Sturm afgiver også vidneforklaring. Hun forklarer, hvordan hende og datteren finder 
Halbachs bil. Sturm får tilladelse til at gå der ind af Averys bror, Earl, da Avery og familien er i 
sommerhus den dag. Forsvaret sætter spørgsmålstegn ved, om hun tilfældigt leder dér, eller nogen 
har givet hende den idé. Selv mener hun, det var held. 
Andrew Colborn, er den sidste, der afgiver vidneforklaring. Forsvaret afspiller en telefonsamtale, 
hvor han ringer og tjekker op på en nummerplade. Det lyder til i samtalen, at han står foran 
nummerpladen og vil have den tjekket, men han påstår, han ikke kan huske samtalen. 
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Episode 6 - Testing the Evidence 
I episode 6 bliver det klart at Brendan Dassey ikke kommer til at vidne i sagen imod Steven Avery. 
Problemet er ifølge Averys forsvarsadvokater, Jerome Buting og Dean Strang, at anklageren, Ken 
Kratz, har valgt at fortælle Dasseys tilståelse og dens modbydelige detaljer til offentligheden. 
Denne tilståelse kan have en effekt på juryen og dens generelle opfattelse af Avery, selvom 
tilståelsen ikke reelt kommer til at indgå i retssagen.  
Efter at have gennemsøgt Averys garage fem gange finder efterforskerne en kugle i garagen, 
og det viser sig, at James Lenk igen var til stede, da dette vigtige bevis blev fundet. Efterfølgende 
ses DNA-specialist, Sherry Colhane, vidne i retten. Hun fortæller, at der kun var DNA nok på 
kuglen til at lave en test, men at denne test var blevet forurenet af hende selv. Colhane siger tilmed, 
at det er meningen, at hun skal undgå at forurene DNA-testene, men at en forurening ikke ændrer 
det faktum at Teresa Halbachs DNA blev fundet i prøven. Dog slår forsvaret på, at der i Colhanes 
noter fra et telefonopkald med anklagemyndighedens efterforskere står, at hun skulle prøve at 
placere Halbach i Averys garage eller hus. Dette kunne tyde på, at de ikke ønskede sandheden fra 
Colhane, men nærmere hjælp til at få Avery dømt. 
Et andet vigtigt omdrejningspunkt i dette afsnit er Halbachs knogler, som blev fundet på 
Averys grund. Under forsvarets afhøring af en knogle-ekspert kommer det frem, at hun (eksperten) 
ikke med sikkerhed kan fastslå, om knoglers tilstand skyldtes transporten til laboratoriet eller 
potentielt til Averys ejendom. Knoglerne blev oprindeligt fundet på bålstedet på Averys ejendom, 
men der blev også fundet knoglerester i en grusgrav ikke langt fra Averys ejendom. Dette burde så 
tvivl om anklagerens teori om, at Avery skulle have slået Halbach ihjel i sin garage, hvorefter 
Avery skulle have transporteret Halbach til et andet sted i hendes bil og derefter tilbage til Averys 
ejendom for at skaffe sig af med liget på bålpladsen.  
Dernæst diskuteres hvornår Halbach forlod Averys grund. Bobby Dassey, Averys nevø, og 
Scott Tadych, Averys svoger, mener, at Halbach ikke længere var på Averys ejendom, da Tadych 
forlod ejendommen kl 15. Dette giver dem begge et fælles alibi. Denne påstand bliver dog 
modbevist af skolebuschauffør, som kørte forbi Averys ejendom og så Halbach omkring kl 15.30. 
Da buschaufføren kører efter samme rute og tidsplan, og gør det så ofte, gør udsagnet meget 
Gruppe 9  True Crime 26.05.16 (F16) 
	 Side 10 af 21 
pålideligt. Dette betyder også, at reelt set har Tadych og Dassey ikke et alibi, som er knyttet til 
sandheden.  
 
 
Episode 7 - Framing Defense 
I denne episode er der særligt fokus på politiet i  Manitowoc County og deres rolle i efterforskning 
af Steven Avery og mordet på Teresa Halbach. I starten af efterforskningen var Avery midt i en 
civil retssag imod politiet i Manitowoc County. Dette betød, at Manitowoc Countys betjente havde 
tilladelse til at hjælpe med efterforskning, men at det skulle foregå under opsyn fra politiet i 
Calumet County. Dog kommer det frem, at betjente fra Manitowoc ikke altid var under opsyn.  
Da Daniel Kucharski (Calumet) vidner i sagen, udtaler han, at synes sagen, er iorden. Dog 
med den tilføjelse at han ikke selv var tilstede, da James Lenk fandt Halbachs nøgler i Averys 
værelse, på trods af at Calumet Countys betjente allerede flere gange havde gennemsøgt rummet. 
Kucharski tilføjer i sit vidneudsagn, at nøglerne kan have faldet fra en bogreol og ned på gulvet, 
hvor de blev fundet. Sgt. Andrew Colborn vidner om, at han var hårdhændet med bogreolen, og at 
nøglerne dermed kan være faldet fra bogreolen og ned på gulvet. Som modsvar påpeger Averys 
forsvarsadvokat Dean Strang, at under Averys første fængsling for overfald og voldtægt, modtog 
Colborn et opkald med information om, at en anden mand var under mistanke for den forbrydelse, 
som Avery sad fængslet for. På trods af det ventede Colborn 8 år med at rapportere opkaldet. 
Samme tidspunkt som da Avery frifindes. Dette siges for at vise, at Colborn ikke er pålidelig. 
Yderligere kommer forsvaret frem til, at Halbachs bil muligvis ikke har været beskyttet 
imod plantning og/eller ødelæggelse af beviser, da besøgslogbogen ikke er fuldstændig. Dette kan 
blandt andet ses ved, at Lenk skrev sig ind en dag, men aldrig skrev sig ud. Forsvaret trækker sin 
egen ekspert ind til at vidne. Eksperten har  at testet blodet i Halbachs bil for stoffet EDTA, som 
bruges af retsmedicinere til at forhindre blodet i at størkne i testglassene. Hvis der er EDTA i blodet 
vil det betyde at beviset var plantet. Dette var dog ikke tilfældet.  Dog påpeger eksperten, at det ikke 
er til at vide, hvor meget EDTA der skal være til stede i en prøve for at den bliver testet positiv.  
 
Episode 8 - The Great Burden 
I denne episode bliver Steven Averys sag afgjort. I forsvarets sidste udtalelse gennemgår Jerome 
Buting de manglende beviser i sagen. Blandt andet manglen på blodstænk og blod overalt på 
mordstedet, og at der ikke var tegn på, at nogen skulle have været bundet til Averys seng. Buting 
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påpeger, da han ikke må indbringe andre mistænkte i sagen, at beviser kan være plantet og politiet 
involvering, særlig Manitowoc County, har været uklar i sagen. Dette gøres i forhåbning om at slå 
tvivl hos juryen.  
I anklageren, Ken Kratz, sidste udtalelse gennemgår han de beviser, som placerer Teresa 
Halbach i Averys trailer: En kvittering og et AutoTrader magasin. Han fremhæver også, at der blev 
fundet en kugle med Halbachs DNA i Averys garage, og at vidner har set Halbach på Averys grund. 
Til sidst understreger han, hvor skadelige anklager imod Manitowoc Countys betjente er imod deres 
omdømme, familier og karriere.  
Juryen går i gang med at votere og kommer umiddelbart ikke hurtigt tilbage med en dom, 
hvilket forsvaret tager som et godt tegn. En nævning er nødt til at tage derfra på grund af et 
nødstilfælde i familien, hvilket giver Avery muligheden for at vælge mellem en ny nævning eller 
erklære retssagen for ugyldig. Avery vælger at få en ny nævning. Kort efter vender juryen tilbage 
medfølgende afgørelse: Avery er skyldig i mordet på Teresa Halbach, uskyldig i lemlæstelse af liget 
og skyldig i at være i besiddelse af et våben. I den indledningsvise juryvotering var der 7 nævninge, 
som havde stemt ikke skyldig, så der var en del, som havde ændret mening hurtigt.  
 
Episode 9 - Lack of Humility 
Brendan Dassey retssag begynder, men allerede fra start er han dårligere stillet end Steven Avery: 
Han har fået en tildelt advokat og han har tidligere tilstået at have hjulpet Avery med at myrde 
Teresa Halbach. Dasseys advokat påpeger dog, at der ikke er nogle fysiske bevis, som forbinder 
Dassey til forbrydelsen. Yderligere mener Dasseys advokat, at Dassey er meget letpåvirkelig, 
hvilket forklarer, at han har fortalt politiet, det han troede, at de gerne ville høre. Under Sgt. Mark 
Wiegerts (Calumet) vidnesbyrd i retten slår Dasseys forsvarer hårdt ned på Wiegerts 
afhøringsmetode og bombarderer ham med spørgsmål herom. Wiegert mener, at Dassey sagde 
sandheden, da han tilstod at have hjulpet sin onkel med at myrde Halbach og at han løj, da han 
sagde at ikke havde noget med det at gøre. Wiegert havde også afhørt Dasseys 15-årige kusine, 
Kayla Avery, som fortalte politiet, at Dassey havde fortalt hende, at han havde set Halbach bundet i 
Steven Averys soveværelse og havde set kropsdele senere på bålpladsen. Da Kayla Avery vidner i 
retten, nægter hun dog, at Dassey nogensinde havde fortalt hende de ting, og at hun havde fundet på 
det. I stedet fortæller hun, at hun havde set Dassey være ked af det til en fødselsdagsfest. Under 
Dasseys eget vidnesbyrd hævder han, at har fundet på alt det han fortalte betjentene under 
afhøringen. Med hensyn til de tegninger han havde tegnet og talt med en af betjentene om, siger 
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han, at han havde dem fra bogen ”Kiss the girls”. Dassey bliver fundet skyldig i alle tre anklager 
mod ham: mord, lemlæstelse af lig og seksuelle overgreb.  
 
Episode 10 - Fighting for Their Lives 
Steven Avery vil appellere sagen, men får sin appel afvist af den samme dommer, som dømte ham 
skyldig. Da Avery nu har opbrugt alle muligheder for, at få en ny retssag med en beskikket advokat, 
beslutter han sig for selv at gennemgå sagen og finde noget, som kan give ham en ny 
retssag.  Tilgengæld får Averys nevø, Brendan Dassey, nu en ny advokat, Steven Drizin, som er 
specialiseret i falske tilståelser og tidligere forkæmper for at få afhøringer optaget på video.  Drizin 
argumenterer for, at Dassey første advokat, Len Kachinsky, ikke var loyal over for hans klient og 
fik ham til at tilstå. Til trods for flere argumenter imod Kachinsky og Dasseys sag, bliver en appel 
afvist to gange og højesteretten i Wiscounsin nægter at se på sagen. Dasseys advokater arbejder nu 
på at få sagen taget op i den føderale domstol.  
Det bliver opdaget, at anklageren i Steven Averys sag, Ken Kratz, har sendt beskeder af 
seksuel karakter til hans kvindelige klienter, hvoraf flere var ofre for overfald og vold i hjemmet. 
Kratz fratræder senere fra sin stilling.  
Både Avery og Dassey sidder fortsat fængslet og fortsætter med at kæmpe for deres sag. 
 
Bilag 2: The Jinx, Episode 1-6 
I HBO-serien ”The Jinx” møder vi den 60-årige mand Robert Durst, som gennem seks afsnit af 
cirka 45 minutter, bliver portrætteret og interviewet. Der bliver fra seriens start til dens ende stillet 
spørgsmålstegn ved, hvorvidt Robert Durst er ”ansvarlig” for to mord og en kvindes forsvinden. 
 
Episode 1 – A Body in the Bay 
I første afsnit bliver seeren introduceret til mordet på Morris Black. Hans torso bliver fundet ved 
vandkanten i Galveston, Texas, af et barn, og ved en nærmere eftersøgning finder politiet sorte 
plastiksække med den dræbtes arme og ben. Hovedet tilhørende den drabte bliver ikke fundet. 
Robert Durst bliver mistænkt for mordet, men møder ikke op til retsmødet. Han flygter fra 
byen, barberer sit hår og øjenbryn af og bærer en anden mands ID, men bliver fundet da han prøver 
at stjæle en sandwich i et supermarked. De interviewede undres over dette, da Durst har en bil 
holdende foran supermarkedet med 38.000 dollars i, så hvorfor stjæle en sandwich? Ud over disse 
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penge bliver der også fundet en sav, som var det redskab, politiet formodede var blevet brugt til at 
partere liget. 
Herefter bliver seerne introduceret til Durst og hans baggrund. Det viser sig, at han er søn af 
Seymour Durst, som kendes for sin virksomhed som Roberts bror Douglas Durst nu er ejer af. Durst 
familien er stor og ekstremt velhavende. 
Kaithleen Durst, Roberts kone, forsvandt i 1982 og hun er ikke blevet fundet siden. Seeren 
introduceres til ideen om, at Robert Durst er skyld i hendes forsvinden. Dette har Andrew Jarecki, 
skaberen af The Jinx, baseret filmen ”All good things” på. Det fortælles, at Durst selv har taget fat i 
Jarecki for at foreslå et interview til filmen, da han ikke havde nogen indflydelse på skildringen af 
ham selv i ”All good things”. 
 
Episode 2 – Poor Little Rich Boy 
Robert Durst giver udtryk for at han gerne vil fortælle sin side af mordsagen og sagen om hans 
forsvundne kone, så individer med åbne sind kan høre en anden side end den medierne fremstiller. 
Der bliver nu sat fokus på Dursts barndom, og han fortæller, at hans mor døde en voldelig 
død. Med rekonstruktioner og Dursts fortællen, bliver seeren indviet i, hvordan hun døde. Han 
fortæller, at hans far hentede ham på værelset, da han var syv år gammel, og bad ham om at se på 
sin mor gennem vinduet. Moderen stod på taget af bygningen i sit nattøj og pludselig faldt hun ned. 
Medierne skrev at kvindes fald var et ”uheld” og at ”hun gled”, og Durst påpeger, at de måske ikke 
ville sige, at det var et selvmord. Efter denne episode begyndte Durst at løbe væk hjemmefra og 
gemme sig, så politiet flere gange måtte komme ud og lede efter ham. Efterfølgende spørger 
Jarecki, om faderen gjorde noget for at dække tabet af hans mor. Durst fortæller, at faderen ikke var 
nogen støtte for ham, og Durst ville ikke overtage hans firma, da han hellere ville fokusere på sin 
helsebutik i Vermont. Han endte dog med at tage til New York for at passe firmaet. 
Der bliver nu klippet videre til Kathleen’s mor, som fortæller om hende og om at Durst, 
ifølge hende, var det værste, der nogensinde er sket for Kathleen. Robert fortæller, at han har 
billeder af hende i sin pung, og Kathleens familiemedlemmer fortæller om, hvordan Durst var som 
prinsen på den hvide hest for hende. Dog gad Durst ikke at være i selskab med Kathleens familie, 
da både familien og deres samtaleemner var for almindelige og kedelige. Seeren bliver indviet i 
Kathleens families holdninger til Durst, som mener han er skyld i hendes forsvinden. De fortæller 
om en dag, hvor hun var til middag hos sin veninde, og Durst bad hende om at komme hjem. Ifølge 
de interviewede var Kathleen meget bange for sin mand, som altid skulle vide hvor hun var henne, 
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og hvad hun lavede. Inden hun kørte sagde hun til sin veninde, at hun skal love, at hvis der sker 
hende noget, skal hun undersøge det, fordi hun er bange for Durst. Denne aften i 1982 er den sidste 
dag Kathleen bliver set. Ingen ved hvor hun er, heller ikke hendes mand, som ringer fem dage 
senere og melder hende savnet. Samme morgen Kathleen forsvandt, har hun ringet og meldt sig syg 
fra arbejde. 
Kathleens veninder fortæller, hvordan de gik i gang med deres egen eftersøgning, da de ikke 
mente at politiet gjorde nok. Veninderne havde dengang og har stadig en klar formodning om, at 
Durst var skyld i hendes forsvinden, og under deres efterforskning rodede de hans ting igennem. 
Blandt hans skrald fandt de en liste, som de mente, var en liste over det han skulle bruge til at skille 
sig af med et lig. 
Durst fortæller om en episode i 1981, hvor Kathleen og han selv sloges, og hvor han slog 
hende. Han fortæller, at Kathleen var glad i starten af deres forhold, men at hun blev træt af hans 
dominans. Derudover fortæller han, at han ikke ville have børn, da han ikke ønskede at være en 
ulykkesfugl for dem. Heraf kommer ”the jinx”, som betyder ulykkesfuglen. 
                     Andet afsnit ender med, at seeren får af vide, at politiet hverken kunne finde et lig eller 
et gerningssted, så sagen omkring Kaithleen Durst lukkes, og hun er fortsat forsvundet. 
 
Episode 3 – The Gangster’s Daugther 
Sagen om Kathleen Durst genåbnes 18 år efter at hun forsvandt, på grund af et tip fra Timothy 
Martin som er tiltalt i en anden sag. Martin fortæller sin advokat, at han havde hørt at Kathleen 
Durst var blevet myrdet af hendes mand i deres hytte i South Salem. To venner og broderen til 
Kathleen Durst, er alle overrasket og glade da sagen genåbnes, da de måske kan få en forklaring på, 
hvad der er sket med Kathleen Durst efter alle de år. 
Gabrielle Colquitt, den nuværende ejer af Durst-parrets hytte i South Salem, fortæller om, at 
to kriminalbetjente opsøgte hende omkring hytten, hvor de bad om at se noget i den og stillede 
spørgsmål. I hytten finder de to betjente et hulrum bag et skab, som Colquitt ikke selv vidste var 
der. Jeanine Pirro taler om at hytten, den nærliggende sø og området generelt, aldrig er blevet 
gennemsøgt, og Pirro mener, at det er en klar mangel i efterforskningen, som hun derfor mener ikke 
er blevet gjort ordentligt helt fra start. I et tv interview i november 2000 bliver Pirro spurgt om 
Durst er en mistænkt i sagen, hvortil hun svarer at han ikke kan udelukkes, som mistænkt, da Durst 
er den person, som har mest information om Kathleen. Durst siger, at han ikke vidste hvem Pirro 
var, og at han var meget overrasket over genåbningen af sagen. Han fortæller også, at han ikke var 
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bekymret over alle detaljerne i sagen, blandt andet det at dykkere nu ville gennemsøge søen nær 
hytten for bevismateriale. En kriminalbetjent forklarer efterfølgende, at de ikke fandt noget af værdi 
i søen og Pirro siger at hun var skuffet over at de ikke fandt noget de kunne bruge i sagen. Men 
samtidig bliver Pirro også mere nysgerrig, da hun ud fra hendes viden om blandt andet de 
modstridende udtalelser i afhøringerne, tror på, at der er mere at komme efter i den her sag. 
Anklagerens efterforsker Ed Murphy, fortæller at han også tror på, at de kan finde noget nyt i sagen, 
hvilket medfører, at han og hans efterforskningshold går tilbage i sagen og genafhører alle, som 
oprindeligt blev afhørt. Under disse afhøringer, fortæller Kathleens venner, at efterforskerne skulle 
tale med Berman, som angiveligt har været tætte venner med Durst siden college. Durst bekræfter 
senere i et interview, at han og Berman mødtes, da de gik i College, og straks blev venner. Deres 
venskab var særligt tæt, da de havde meget tilfælles og kunne snakke om alt. Berman beskyttede 
også Durst imod pressen, da Kathleen forsvandt. Kathleens venner indikerer altså, at hvis nogen, 
foruden Durst, ved noget om sagen, så er det Berman. Berman er datter af en rig gangster fra Las 
Vegas, som hun, ifølge hendes venner og familie, forgudede og endda havde hans forbryderfoto 
hængende i hendes hjem.  
Kriminalbetjent Struk fortæller, at aviserne havde adgang til informationer om Kathleen-
sagen, for eksempel at dørmanden ved parrets lejlighed så Kathleen gå ind i lejligheden samme 
aften. Disse informationer ville politiet, ifølge Struk, aldrig videregive til pressen og Struk mener, at 
informationen blev givet til pressen af Durst-familien. Durst selv fortæller, at dengang Kathleen 
forsvandt, begyndte pressen at kontakte ham konstant og han bad derfor Berman tage sig af det. 
Charles Bagli fra The New York Times fortæller, at både Berman og Durst har interesse i at sprede 
idéen om at Kathleen blev set i New York i live og at folk begyndte at tro på denne idé. Dette 
gjorde det vanskeligere at finde ud af, hvad der faktisk er sket. Yderligere fortæller en 
nyhedsreporter, at Kathleen var i live mandag morgen efter at hun blev set ankomme til lejligheden. 
Hun havde ringede til Albert Einstein School of Medicine, hvor hun studerede, for at melde sig syg. 
Dette var sidste gang nogen havde kontakt til hende. Struk udtaler at han mener at nogen må have 
hjulpet Durst med at ringe til skolen, og at den person højst sandsynligt var Berman. Struk mener, at 
Durst og Berman snød politiet dengang, men han siger, at han nu ved at man skal betvivle alt Durst 
siger.  
Advokat Kevin Hynes forklarer, at kernen i sagen er, at Kathleen og Durst var gift og hen 
over tid, blev deres forhold mere og mere ustabilt. Man fandt ud af, at Kathleen, tre dage inden hun 
forsvandt, havde bedt om en skilsmisse og havde hyret en advokat, men at Durst havde nægtet at 
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lade sig blive skilt. Umiddelbart efter dette finder sted, tager parret afsted til deres hytte i South 
Salem, hvor Kathleen forsvandt fra, og der intet troværdigt bevis på, at hun skulle have forladt 
hytten inden da. Her antydes det, at Durst skulle have noget at gøre med, at Kathleen forsvandt. 
Durst fortæller i et interview, at han ikke er sikker på at Kathleen er død, og han mener at 
det er muligt at hun stadig er i live. Samtidig fastslår han, at han ikke har noget med hendes 
forsvinden at gøre. Durst fortæller yderligere at ægteskabet var dårligt og at det nok mest var hans 
skyld at, det var sådan. En politibetjent fortæller om den dag Durst meldte sin kone savnet. 
Bemærkelsesværdigt var her at Durst ikke tog bilen ind til politistation, og betjenten mener at Durst 
muligvis undlod at medbringe bilen, fordi han var bange for at politiet ville gennemsøge den. 
Betjenten fortsætter med at sige at Durst muligvis havde lagt Kathleen i bagagerummet og kørt et 
sted hen for at skaffe sig af med hende. En anden betjent fortæller at Durst-familiens kontor modtog 
et opkald den dag fra en mønttelefon i Ship Bottom, New Jersey tirsdagen efter at Kathleen 
forsvandt. Betjenten forklarer at de ved, at det var Durst, der ringede fra den mønttelefon, fordi der 
kun var to personer der ringede ind den dag; Durst og Seymour Durst - Seymour Durst ved de ikke 
var i Ship Bottom, den dag. Durst forklarer, at han ikke har ringet fra mønttelefonen den dag. 
Jeanine Pirro siger at de ledte efter et lig i New Jersey, fordi Durst var der kort efter hans kone 
forsvandt. Netop dette område er nemt at skjule et lig i og mafiaen plejede at bruge området til at 
skaffe lig af vejen. Dette er interessant da Berman, Dursts veninde, har mafia forbindelser.  
Kort tid efter Kathleens sag genåbnes, bliver Berman fundet død i sit hjem og det blev klart 
for kriminalbetjentene, at Berman var blevet skudt i hovedet. Der var intet tegn på indbrud, hvilket 
udelukkede at der var tale om et rovmord eller et hjemmerøveri, som gik galt. Derfor mener man at 
Berman selv har lukket sin morder ind og højst sandsynligt kendte personen. Pirro mener at det må 
være Durst som har myrdet Berman, da politiet ville tale med hende. Durst selv siger, at han er 
overrasket over, at man mente, at han havde noget med Bermans død at gøre. Politiet i Los Angeles 
undersøgte dog mordet, som en følge af hendes forbindelser til mafiaen. Politiet modtager efter 
Bermans død et brev, hvori der står Bermans adresse. I brevet er Beverly stavet med -ley til sidst, 
og nederst står der kadaver. Brevet blev sendt til politiet, så liget ville blive fundet. Det kunne tyde 
på at morderen var én der holdt af hende. En teori er, at Berman havde truet Durst med at fortælle 
om Kathleen for at få penge, fordi Berman var i pengenød kort inden hendes død. Interessant var at 
Durst ikke dukkede op til Bermans begravelse. Bermans stedsøn fortæller at han aldrig anså Durst, 
som en mistænkt. Men flere af Bermans bekendte mener, at han kunne være en mulig mistænkt. 
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Måneder senere er Durst på flugt fra politiet efter de havde arresteret ham for at have dræbt sin 
nabo Morris Black, hvorefter han havde smidt ligdelene i havet. Durst betalte kaution for bagefter at 
flygte. Dog finder politiet Durst igen, da han bliver taget i at ville stjæle en sandwich i et 
supermarked. Durst selv forklarer at han ikke ved hvorfor han stjal den, selvom at han havde penge 
til at betale for den. Under hans flugt havde Durst barberet både hans hår og øjenbryn af for at 
forklæde sig. 
 
Episode 4 – The State of Texas vs. Robert Durst 
Dette afsnit indledes af en beskrivelse af Durst som fængselsindsat. En fængselsbetjent fortæller, 
hvordan Durst agerede tilbagetrukket i fængslet, og Durst fortæller selv, at de indsatte i fængslet 
behandlede ham med respekt, til trods for deres store økonomiske og sociale forskelle. Durts 
fortæller, hvordan han beundrer, at størstedelen af de indsatte selv har opnået alt i livet modsat hans 
egen situation, hvor der altid har været penge involveret. 
Herefter ridses op, hvor stor fokus er på Durst: I Galveston, Texas efterforskes mordet på 
hans nabo Morris Black, i New York efterforskes hans kones forsvinden, og i LA efterforskes 
mordet på hans gode veninde Susan Berman. Til dette knyttes kommentaren, at man i New York 
mangler et lig, og i LA mangler man beviser, mens man i Texas har alle beviser for at bure Durst 
inde. Denne overgang leder over i retssagen om mordet på Morris Black. 
Grundet alle de andre sager, har sagen stor mediedækning og bliver fulgt af mange. Durst 
har anskaffet den legendariske (seriens egne ord) advokat Dick DeGuerin, som forsvarer i sin sag. 
Hans fokus i sagen ligger på, at Durst er et menneske med følelser og ikke en koldblodig morder, 
og fremviser derfor billeder fra hans liv, som Durst har båret rundt på. Desuden indkaldes Durst 
som første vidne i sagen. I samarbejde med sin forsvarer fortæller Durst, hvordan han var tvunget til 
at flytte fra New York, og klæde sig ud som en anden, for ikke at blive genkendt. Skyldneren til 
dette bliver Jeanine Pirro, som stod for efterforskningen af hans kones forsvinden. Hun bliver 
fremstillet af forsvaret som en kvinde, der vil gøre alt for at fremme sin karriere, og på den måde 
tvinge Durst til at flygte. 
Durst flygter til Galveston, til et område, som er kendt for at være et sted, hvor man 
forsvinder fra sit tidligere liv. Her klæder han sig ud som den stumme kvinde Dorothy Ciner. Her 
begynder han et nyt liv, og møder sin nabo Morris Black, som han bliver gode venner med. De har 
ifølge Durst en dag om ugen, hvor de ser Wall Street Week, og drikker kaffe på E Street Coffee 
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House, hvor Durst ikke bærer forklædning. Efter noget tid spørger Black ind til Dursts forklædning, 
og efter forklaringen svarer Black, at han ved hvordan det føles at have brug for at forsvinde. 
Den 17 september 2001 sker der noget mellem de to: Black viser Durst et udsættelsesbrev, 
som han er meget oprørt over. Black begynder at skyde efter brevet, og  Durst bliver vred og beder 
ham om at forsvinde ud af hans hjem. Senere den 28 september 2001 kommer Durst hjem, og finder 
en vred Black i hans stue. Han peger en pistol mod Durst griber fat i ham og forsøger at få pistolen 
ud af hånden på ham. Denne kamp ender med at de begge vælter ned på gulvet, og et skud bliver 
affyret som dræber Black. Hele denne scene bliver fremført særdeles teatralsk i retten, og det virker 
til at have effekt på nævningene. Forsvaret lægger vægt på det, at han er brudt ind på Dursts grund, 
og at Durst er bange. I Texas må man næsten gøre alt ved folk, som bryder ind på ens grund. 
Da anklageren forsøger at modargumentere og rekonstruere hele seancen, kommenterer 
Durst det, og nedgør dem for deres fremføring. Anklagerens modargumenter falder således til 
jorden over for nævningene. Mellem klippene fra retssagen fortæller anklageren, hvor Black brugte 
gratis internet på biblioteket, og muligvis fandt ud af Dursts baggrund, og hvor mange penge han 
ejede. Dette fører, ifølge ham, til deres kontrovers. 
Efterfølgende bliver Durst spurgt ind til, hvorfor han ikke kontaktede politiet, da det 
tilsyneladende var et uheld. Til dette svarer han, at han får tænkt hans situation igennem og 
konkluderer, at hvis politiet finder ud af hvem han er, så vil de også finde ud af hans baggrund, og 
at det ville gøre, at ingen ville tro ham. Han beslutter sig derfor for, at han vil af med liget. Da han 
ikke kan bære ham, beslutter han sig for at partere ham, og han køber en buesav og affaldsposer til 
formålet. Alt dette gøres i en rus af alkohol og stoffer. Han parterer liget efterfølgende og smider 
det i havet. 
Han opdager, at poserne med liget ikke synker før politiet finder dem. Anklageren mener, at 
Durst må have fisket posen med hovedet op, og destrueret det inden politiet fandt liget. Man finder 
en opskåret pose, men intet hoved. Hovedet er et vigtigt bevis i sagen, da det kan bevise, hvordan 
Black blev skudt.  
For at overbevise nævningene om, at Durst ikke er skyldig, lægger forsvaret vægt på, at 
nævningene skal se væk fra parteringen og ødelæggelse af beviser, da han er anklaget for mord. De 
skal således fokusere på øjeblikket, hvor Black bliver skudt, og at dette bliver gjort i selvforsvar. 
Anklageren mener modsat, at alle ting i sagen skal tages i betragtning – at man ikke parterer et lig, 
når man har myrdet nogen i selvforsvar. Forsvarets betragtning vinder hos nævningene, og Durst 
bliver erklæret ikke skyldig i mordet på Black. Dette er ikke populært hos befolkningen.  
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I slutningen af afsnittet spørger Jarecki ind til, hvorfor han blev frabedt at deltage i 
interviews under retssagen. Her fortæller Durst, at hvert ord han ville sige ville blive vendt og drejet 
og fortolket, og der var en stor risiko for misfortolkning. Desuden fortæller Durst om, hvordan han i 
samarbejde med sin advokat talte om, at man skulle fortælle sandheden, men at udelade detaljer, 
som kunne fremstille ham dårligt og modvirke hans frikendelse, var i orden. 
 
Episode 5 – Family Values 
Afsnittet indledes af mediernes og seernes vurdering af Dursts dom, som de finder højst 
mærkværdig. Der vises klip fra et talkshow, hvor der gøres grin med ham. Durst beskriver selv, 
hvordan han bliver holdt øje med på gaden, og han udtrykker forståelse for dem, som tror, han har 
myrdet sin kone, Susan Berman og Morris Black ud fra den mediedækning, han har fået. 
Dernæst belyses Dursts familie. Hans bror Douglas Durst præsenteres som århundredets 
største entreprenør, og ejer af Durst Organization, som han har overtaget efter deres far. Der sættes 
spørgsmålstegn ved, hvorfor Dursts familie ikke er blevet afhørt i sagen om Kathleen. Jarecki 
spørger Durst, hvad hans far sagde dengang Kathleen forsvandt, og Durst forklarer, hvordan 
faderen tog afstand og ikke ville kendes ved ham og sagen. 
Filmholdet støder på navnet Nick Scoppetta, som var Dursts forsvarer, da Kathleens sag 
kører. Han var bindeled mellem Durst og pressen. Durst forklarer, at Scopetta var ansat til at finde 
Kathleen, og yderligere at en mand ved navn Ed Wright var ansat af Scopetta til at undersøge sagen. 
Filmholdet får fat i hans rapport fra dengang, som viser store afvigelser i RD’s forklaringer om, 
hvornår han sidst snakkede med hende, og ligeledes dørmanden til deres lejlighedskompleks, som 
på et tidspunkt mener at have set hende komme hjem, men ændrer forklaring til, at han ikke har set 
hende. 
Efterfølgende bliver en masse medlemmer af Kathleens familie interviewet. De fortæller om 
deres afsavn og manglende afslutning på sagen. Desuden fortæller de, at ingen fra Durst familien 
kontaktede dem og kondolerede dengang, hvilket de finder meget mærkværdigt. 
Jarecki beslutter sig for at mødes Douglas Durst, men han vil ikke interviewes. Da Durst var 
på flugt var han forbi Douglas’ hus, og havde to pistoler med sig. Siden denne hændelse har 
Douglas haft livvagter ansat til at beskytte sig mod sin bror. Dursts familie skildres således som en 
familie, der tjener millioner og er førende indenfor deres felt, men også som en familie, der ikke 
ville kendes ved ham. 
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Debrah Lee Charatan, Dursts anden kone, bliver afhørt i forbindelse med sagen om 
Kathleen. Her forklares, hvordan Durst i al hast efter Jeanine Pirro’s overtagelse af sagen, køber en 
forlovelsesring til Debrah, og binder hende til ægteskab. Ud fra afhøringen kan hun bekræfte, at 
Durst ikke var hjemme den dag Susan Berman bliver myrdet. Den eneste teori politiet har er, at 
Durst var i Trinidad i Californien, kørte sydpå omkring den 19. december og tog et fly hjem til New 
York dagen efter Bermans mord. Politiet mener, at Durst kunne have myrdet hende i den tid. Durst 
selv mener, at politiets forklaring er usandsynlig, da han ikke ville kunne nå at transportere sig så 
meget rundt omkring, på så kort tid. 
Til sidst i afsnittet får filmholdet fat i et brev sendt fra Durst til Berman før hun blev myrdet. 
Bogstaverne på brevet og adressen ”Beverley Hills” ligner umådeligt meget de samme som på 
“kadaverbrevet”. Kadaverbrevet er et brev politiet modtager, som oplyser om at de skal 
undersøge  Bermans adresse for et kadaver. Jarecki beslutter sig for at spørge Durst ind til det. 
De interviewede påpeger, at det er mærkværdigt, at en mand som parterer et lig og erkender 
det, kan frikendes for mord. Der tales om et kapitalistisk samfund hvor dem med mange penge kan 
betale sig til et godt forsvar og løbe afsted med kriminalitet. 
Durst fortæller om livet efter retssagen, og hvordan han finder det svært, at befolkningen 
anser ham som skyldig. Dog sidder Roberts yngre bror Seymour i spidsen for familievirksomheden, 
som ikke har mærket skade efter Roberts retssag. 
Seeren føres tilbage til før retssagen, hvor Roberts nye kone Debrah bliver afhørt. Nogle 
mener, at grunden til at hende og Robert giftede sig, var så hun ikke kunne vidne imod ham i retten. 
 
Episode 6 – What the Hell Did I Do? 
Det nye bevis i Berman-sagen gennemgås: brevet fra Durst til Berman, som ligner kadaverbrevet. 
Durst beskriver selv kadaverbrevet. Han påpeger hendes adresse, som er stavet forkert, og 
blokbogstaverne som man ville skrive for at skjule sin identitet. Familiemedlemmere til Kathleen 
fortæller, hvor ofte Kathleen brugte ordet kadaver, da hun var inde for medicinal branchen, og de 
fortæller hvilken indflydelse det havde på Durst. Politiet finder det mærkværdigt at bruge ordet 
kadaver, da det ikke bliver benyttet i daglig tale, og derfor mistænkeliggøres Durst. 
Retsgrafologen John Osborn gennemgår de to breve. Han beder om flere ting, hvor Durst 
har skrevet med blokbogstaver. Dette finder filmholdet til ham. Han konkluderer, at der er stor 
lighed mellem kadaverbrevet og alt andet, Durst har skrevet. Filmholdet forsøger nu desperat at få 
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fat i Durst, men forgæves. Først da Durst bliver anholdt for at være på sin brors grund, får de fat på 
ham.  
Inden interviewet ses Jarecki med stor tvivl til Durst, som han egentlig er begyndt at holde 
af, men som han er begyndt at tvivle på. Ligeledes er seeren med til at høre filmholdets taktik, som 
de diskuterer meget inden interviewet. 
Herefter ser man interviewet. Durst bliver spurgt ind til nogle gamle fotos, og til sidst hiver Jarecki 
brevet frem. Durst fanger hurtigt, at der er stor lighed mellem de to breve, og udtrykker forståelse 
for, at politiet ville tro, at samme person har skrevet de to breve. Durst benægter at have skrevet 
kadaverbrevet, men bekræfter at have skrevet brevet til Berman med hans signatur på. Interviewet 
slutter uden afklaring. Durst går på toilettet og mikrofonen er stadig tændt. Her siger han “There it 
is. You’re caught. You’re right, of course. But, you can’t imagine. Arrest him. I don’t know what’s 
in the house. Oh, I want this. What a disaster. He was right. I was wrong. And the burping. I’m 
having difficulty with the question. What the hell did I do? Killed them all, of course.”. 
 	
